SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 633/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost’” obchodnej spolo¢nosti
. DY . -:stpenci
advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatska kancelaria, Malacka cesta 5680/2B,
Pezinok, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie a prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 135/2018 (pévodne vedenom pod sp. zn.
6 Cdo 173/2014) a jeho uznesenim zo 17. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti [ EGNGNEEEEEE

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 30. augusta

2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GG
. B (Galcj len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou

JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatska kancelaria, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na stdnu ochranu
podrla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie a prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 135/2018 (povodne vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 173/2014)

a jeho uznesenim zo 17. aprila 2019.

2. Z podanej Ustavne] staznosti vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava V rozsudkom
¢.k. 10 C 185/2008-263 zo 16. januara 2012 zamietol zalobu staZzovatel’ky proti
o ndhradu Skody vo vyske 15 344 Sk spolu s prisluSenstvom. Krajsky std v Bratislave
na odvolanie staZzovatel’ky rozsudkom ¢. k. 6 Co 347/2012-282 zo 17. juna 2013 potvrdil
rozsudok Okresného sidu Bratislava V €. k. 10 C 185/2008-263 zo 16. januara 2012 ako
vecne spravny. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 135/2018 zo 17. aprila 2019 odmietol

stazovatel’kou podané dovolanie.

3. Stazovatelka rozdelila svoju argumentaciu do dvoch rovin.
3.1 V prvej rovine namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 135/2018 zo 17. aprila
2019 z dovodu, ze najvyssi sad v dovolacom konani nevyhovel podanému dovolaniu
napriek tomu, Ze ,,... bolo zdkonnou a ustavnou povinnostou porusSovatela vyhoviet
dovolaniu v celom rozsahu a napadnuty arbitrarny a nepresvedcivo odovodneny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave rozsudkom ¢.k. 6Co 347/12-282 z 17. 06.2013 zrusit, kedZe na
verejné vyhldasenie neboli splnené zdkonné podmienky, staZovatelovi bolo postupom
krajského sudu znemoznené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, byt upovedomeny
v primeranej lehote (5 dni ) elektronicky na sudu znamy e-mail staZovatela /jeho zdstupcu
o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku dna 17. 06.2013, ktorého, ak by bol
elektronicky upovedomeny, tak by sa ho osobne zucastnil, resp. by splnomocnil k ucasti na
verejnom vyhlaseni rozsudku prislusného advokdata - pozri rozhodovaciu prax ustavného
sudu, s ¢im sa dovolaci najvyssi sud dosledne a ustavne konformne nevysporiadal, jeho
tvrdenie v bode ¢. 15 na str. 5 napadnutého arbitrarne, nekonzistentné, neracionalne
a nepresvedcivého uznesenia sa vymyka elementarnym principom spravodlivosti... .
StaZzovatel'ka najvysSiemu sudu taktiez vytyka, ze ,,sa dosledne nevysporiadal s tym, Ze
stazovatel’ podal odvolanie za ucinnosti O.s.p., nie za ucinnosti C.s.p., teda za daného

skutkového stavu aplikacia ust. §§-u 219 ods. 3 C.s.p. (ucinného od 01.07.2016) nebola
moznd. “.

3.2 V druhej rovine namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajucej sa prejednania zalezitosti v primeranej lehote
postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 135/2018 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 173/2014).

3.2.1 Tuto ¢ast’ podanej ustavnej st'aznosti stazovatel'ka odovodnuje tym, ze ,, V case
podania tejto staznosti ustavnemu sudu konanie pri jeho posudzovani ako CELOK trva
neprimerane extremne dlho od 26.08.2008, teda takmer 11 ROKOV, z toho dovolacie
konanie trvalo/trva extrémne dlho od 20.11.2013, ergo viac ako 7 ROKOV a 7 MESIACOY,

co je z ustavnopravneho hladiska neprijatelné a neakceptovatelné. “.



4. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud prijal ustavna
staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti || R I T B
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 6 Cdo 135/2018 zo dna 17.04.2019, ako aj postupom, ktory
predchddzal jeho vydaniu, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 6 Cdo 135/2018 zo dna
17.04.2019 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

3. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti || R I HEE B
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod c.k. 6 Cdo 173/2014 a nasledne v konani vedenom pod C.k.
6 Cdo 135/2018 porusené boli.

4. Obchodnej spolocnosti | GG iz financné
zadostucinenie v sume 5 000,- Eur ktoré je Najvyssi sudu Slovenskej republiky povinny
zaplatit jej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

5. Obchodnej spolocnosti |GG ) iz¢ve vhradu trov
konania v sume 326,66 Eur , ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit
na ucet jej prdavnej zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov

‘

od pravoplatnosti nalezu. ‘

5. Vec napadla ustavnému sudu 30. augusta 2019 a v sulade s pravidlami
rozdel'ovania veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom
spravodajcom pridelené, vec stazovatel’ky spadala do kategodrie zostavajucich veci, ktoré
mali byt prerozdelované po vymenovani d’alSich sudcov ustavného sudu. Po vymenovani
d’alSich sudcov ustavného sudu (10. oktdbra 2019) v sulade s €l. X bodom 5 pism. c)
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh



prace®) bola stazovatel’kina vec prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov a pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi. V zmysle
¢l. Il bodov 3 a 5 rozvrhu prace je na konanie vo veci prislusny Stvrty senat tstavného sudu

v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudit$ a Libor Dula.

I1.

Pravomoc tstavného sidu a judikatirne vychodiska v§eobecne

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 Ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podl'a ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude‘) navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

11. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mdze podat’ osoba, ktora
tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zékladné prava a slobody.



12. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla €l. 36 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



16. Vo vztahu k zakladnému pravu na sudnu ochranu ustavny sud vo svojej
judikature (IIL. US 331/04, 1II. US 156/06, 11. US 442/2014, 1. US 553/2017) uviedol,
7e podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy spociva
v opravneni kazdého domadhat’ sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok Ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s Cl. 51

ods. 1 ustavy).

17. Z uvedeného vyplyva, ze vSeobecny sud je povinny interpretovat’ a aplikovat
ustanovenia vSeobecne zavidznych pravnych predpisov (v tomto pripade Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku) v sulade s tcelom zdkladného prava na stidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’® zakladné pravo na stdnu ochranu
bez zdkonného podkladu. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat z toho, Ze vSeobecné
sudy maju poskytovat’ v obCianskom sudnom konani materialnu ochranu zékonnosti tak,
aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych ziujmov ucastnikov

(§ 1 Obgianskeho stidneho poriadku, tiez IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 11. US 553/2017).

18. Ustavny sad uz judikoval, Ze aj nespravna aplikacia jednoduchého prava
vSeobecnym sudom moZe mat’ za nésledok poruSenie zédkladnych prav a slobdd v pripade,
ak vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore
s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, napr. z doévodu priliSného

formalizmu (I. US 87/2014, 11. US 553/2017).

19. Z judikatary tGstavného sadu (I. US 224/2014, 11I. US 95/2017, I1. US 553/2017)
dalej vyplyva, Ze v pripadoch posudzovania individualnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je ulohou Ustavného sudu preskimavat’ prislusné pravne predpisy a prax
in abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu
na ucely zistenia, ¢i spdsob, akym boli prislusné predpisy aplikované alebo sa dotkli
stazovatel'a v danej veci, viedol k poruSeniu ustavy alebo prislusnych medzinarodnych

zmluv.



20. Na skumanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sudneho konania (jeho
opodstatnenosti, dodrzania zadkonnych leh6t, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’,
pravomoci o tlom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych naleZzitosti)
je zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe zahfiia pravomoc skimat’ to, ¢i ndvrh zodpoveda tym podmienkam,
ktoré pre konanie o niom ustanovuje prisluSny procesny kodex. Ingerencia Ustavného sudu
do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho
nezluditelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou sadu (L. US 74/02,

1. US 115/02, 1. US 46/03).

21. Ustavny sud tieZ rozhodol (II. US 109/02, 1. US 22/03, III. US 209/05), Ze pravo
na stidnu ochranu nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia najmi pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (Cl. 46 ods. 4 v spojeni
s¢l. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napr. spdsobilost’ byt tcastnikom konania, povinnost’
pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené naleZitosti navrhu

na zacatie konania a taktiez zdkonné lehoty.

22. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentit mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moZnost' poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

II1.1 Porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podlPa €l. 46 ods. 1 ustavy
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 6 Cdo 135/2018 zo 17. aprila 2019

23. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia konStatoval: ,,15. Dovolatelka
v doplneni dovolania dalej namietala, Ze o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sudu nebol jej zastupca (konatel) elektronicky upovedomeny. Ani tdato namietka
nebola dovodna. Z obsahu spisu totiz nevyplyva, Ze by zZalobkyna poZiadala o oznamenie
miesta a casu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, v zmysle § 219
ods. 3 C. s. p. Len ta skutocnost, Ze Zalobkyna v Zalobe a v pripadnych dalsich pisomnych
podaniach wuviedla aj adresu svojho konatela, vratane mailovej adresy, bez dalsieho
neznamend, ze by tym zaroven poZiadala o ozndmenie miesta a casu verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami v zmysle uvedeného ustanovenia. Ani v tomto

pripade sa teda nemohlo jednat o odnatie jej moznosti konat pred siidom podla § 237 ods. 1

pism. f) O. s. p.“

24. Po preskimani prislusnej Casti odovodnenia najvySSieho sudu ustavny sud
konstatuje spravnost’ tohto pravneho ndzoru. Z priloh podanej Gistavnej staznosti nevyplyva,
7ze stazovatel'ka okrem formalneho uvedenia aj emailove; adresy pre dorucovanie
pisomnosti poziadala zdkonom predpisanym spdsobom o ozndmenie terminu vyhlasenia
rozhodnutia  odvolacieho sadu aj prostrednictvom elektronickej komunikécie
prostrednictvom emailovej schranky.

24.1 Pokial' ide o namietku, ze stazovatel’ka podala odvolanie za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, nie za ucinnosti Civilného sporového poriadku, a teda,
ze za daného skutkového stavu aplikdcia § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(4¢inného od 1. jula 2016) nebola mozna, tdito nemdze mat’ na prava stazovatel'ky Ziaden
dopad. Ustanovenie § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku upravujuce dotknutt

problematiku v ¢ase rozhodovania o odvolani vo veci stazovatel’ky pozadovalo vo veciach,



v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia tstneho pojednédvania, len oznamenie
miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmene;j
piatich dni pred jeho vyhlasenim. Najvyssi sud teda odovodnoval (dokonca) neporusenie
rozsiahlejSich prav stazovatelky podla (uz) nového pravneho stavu, v ramci ktorého
v predmetnej situdcii navysSe plati, ze ,,Ak o to strana poziada, sid jej oznami miesto a cas
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. .

24.2 V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, v ktorej
uvadza, Ze postup sudneho organu, ktory konda v stlade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat za porusenie zakladné¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy alebo prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97, 1. US 122/05, IV. US 462/2012,
II1. US 591/2013, 1. US 670/2014).

24.3 V dosledku toho ustavny sud konStatuje zjavnu neopodstatnenost’ stazovatel’kou
podanej Gstavnej st'aznosti smerujicej k poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny apodla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvy$Siecho sudu sp. zn.
6 Cdo 135/2018 zo 17. aprila 2019, v désledku ¢oho ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude odmieta stazovatel'kou podanu ustavni st'aznost’ v tejto jej Casti

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

III.2 PorusSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Cdo 135/2018 (povodne vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 173/2014)

25. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, rovnako tak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, podl'a ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote v ich
vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajiica sa rozhodnutia prislu§ného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97,1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, 1. US 12/01, I. US 89/02,
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I. US 47/03, TV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy, obdobne tak aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym
zaujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia stdu, pretoze jeho predlzovanie sa méze v kone¢nom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

26. Stdastou rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu je aj nazor (I. US 34/99,
I11. US 20/00, II. US 32/00, 1I. US 12/01, I. US 22/01, I. US 29/02, IV. US 37/02,
L. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04, IV. US 102/05),
v zmysle ktorého sa ochrana zdkladnému pravu podla cl. 48 ods.2 ustavy poskytuje
v konani pred Ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zékladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi)
eSte trvalo. Ak v cCase, ked dosSla staznost ustavnému sidu, uz nemoze dochadzat
k poruSovaniu ozna¢ené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sid staznost’ odmietne, vychadzajuc pri tom z ucelu tychto prav,
ktorych spolo¢nym menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03,
1. US 19/00, 1. US 54/05). Inymi slovami, ustavny sud poskytuje ochranu prav podla &l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava este trvalo alebo kjeho poruseniu dochadza (I. US 34/99,
I11. US 20/00, I. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor tstavného
sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (rozsudok vo veci

Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3.2009, st'aznost’ ¢. 16970/05).

27. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze najvyssi sud v dovolacom konani rozhodol, a to
svojim uznesenim sp. zn. 6 Cdo 135/2018 zo 17. aprila 2019, a stazovatel'ka podala Gstavnu
staznost’, namietajuc aj poruSenie oznac¢enych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, az po tom, ako najvys$s$i sud rozhodol, nemdze tak uz dochadzat
k poruseniu tychto prav postupom najvy$Siecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cdo 135/2018 (povodne vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 173/2014). V désledku toho Gstavny
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sud konStatuje zjavni neopodstatnenost’ stazovatelkou podanej tUstavnej staznosti
smerujucej k poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani najvysSiecho sudu, v dosledku coho tustavny sud podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Ustavnom stide odmieta st'aZzovatel'kou podanu Ustavnl staznost’ v tejto

jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

28. S poukazom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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